Min son kom hem från skolan en dag full av indignation och sa:

"Pappa vad lärarna är dumma när de inte fattar att om de använde en bråkdel av den energi och kraft som de använder för att få oss att vara tysta och följa onödiga ordningsregler till att göra lektionerna spännande och intressanta då skulle vi inte bara vara tysta vi skulle också lära oss mycket mer, dessutom skulle många av oss som i dag skolkar komma på lektionerna!"
Ovanstående yttrande eller eg. utbrott från en 16 åring fick mig att för några år sedan skriva dessa debattinlägg som sedan dess blivit liggande. 

Debattinlägg I

Varför har skolan idag stora problem och brister? 

 Det är idag inte fel på skolan, det är ej heller fel på lärarna, ej heller fel på läroplanen eller på pedagogiken, det som saknas är en självklar utgångspunkt för hur skolan bemöter eleverna när de visar ointresse genom att skolka eller inte göra förelagda arbetsuppgifter. Efter den senaste tidens inriktning på debatten om varför så många elever blir underkända i huvudämnena vill jag framföra följande påståenden och undringar till politiker, skolledning och lärare. 

   I skoldebatten kanske främst från politiker, framförs det allt oftare; krav på mera ordning och disciplin, betyg i lägre åldrar måste  återinföras, kontroll och utestängning av elever som stör måste göras osv. För mig verkar det som om, bakom dessa krav finns en lite otäck bild av vad barn är och vad barn behöver för att bli intresserade och mottagliga för lärandet. Det verkar finnas en tro på att negativ energi, som hot om straff, konroll och utestängning i olika former, från vuxna, behövs för att ge stökiga barn möjlighet att utvecklas. 

 Den självklara utgångspunkten, enl. min mening, är och borde i praktiken vara att skolan är vara den plats där positiva energier och förebilder överförs till eleverna. I läroplanen sid. 14 står det: ”Läraren skall -utgå från varje enskild individs behov, förutsättning, erfarenhet och tänkande”, eller med andra bemötandet av eleven måste vara på sådant sätt att det utvecklar eleven på elevens egna förutsättningar och vilkor. Det är ett påstående som jag tror att de flesta ställer sig bakom och även försöker arbetar efter. Varför blir då skolan och dess undervisning trots allt inte bra? Vist behövs det mer resurser till skolan fler lärare osv. ,men jag menar att det inte räcker med det. Det är omöjlig att göra skolans målsättning för lärandet tydlig för eleverna så det blir möjligt för lärarna att ge eleverna vad de behöver, så länge man inte en gång för alla gör upp med vilken människosyn som skall ligga tillgrund för skolans verksamhet. En fortlöpande strid, som medvetet och omedvetet pågår. som i det närmaste omöjliggör ett tydligt val av vilken inriktning på åtgärder som skall väljas för att lösa problemen med de dåliga studieresultaten, den bristande ordningen, det utbredda skolket. Den motstridiga synen på människan, som jag som förälder upplever att det kämpas om i skolvärden är lite förenklat: ”Är människan född ond eller god?”, eller med andra ord, behövs det regler och hot om straff för att skapa ordning och disciplin och ett gott studieklimat eller räcker det med att man ger eleverna en undervisning som är tillräckligt intressant och givande för dem och att den presenteras på ett sätt så att de kan ta emot den, då kommer goda studieresultat, ordning och disciplin av sig själv? 

  Jag ansluter mig väldigt starkt till den senare uppfattningen; att barn och ungdomar är tänkande och kännande individer och klarar därför att själv ta ansvar för sin egen utveckling, om de inte hindras, av bristande respekt eller bristande tillit, utan i stället i skolan får ta del av verkligt stöd och verklig uppmuntran.

 Den teoretiska grunden för denna uppfattning är bl.a. senare tids psykologisk forskning kring begreppet ”objektrelationsteori” som handlar om ”relationens avgörande betydelse för människans utveckling” vilket är en brytning med den av Freuds skapade teorin om drifternas betydelse, som utförligt beskrivs i den nyutkomna boken  ”Ett rum att leva i ” av bland andra Gillan Liljeström och Cajsa Lindholm. Speciellt, kap 6 ”Att skapa rum att leva i” och kap 8 ”Den andres blick” är intressanta i detta sammanhang.

 Den traditionella undervisningen bygger till stor del på en tro, att kunskap måste läras in eller förmedlas som en aktiv handling av läraren, eleven blir därav således mottagare (objekt) av kunskapen som kommer från läraren och/eller kurslitteraturen. Likaså är den traditionella uppfattningen att ordning och disciplin måste läras ut och/eller förmedlas av läraren och helst skall det vara gjort av föräldern innan skolstart. Vad värre är att om skolan misslyckas med att förmedla det man vill till eleven är det eleven som brister och han skall föras in på den ”rätta vägen” med hjälp av tydliga gränser och krav och om detta inte heller lyckas skall eleven straffas. Senare tids forskning och omtolkning av människans tillblivelse visar på att människan utvecklas och blir till i mötet med ett annat. Livmoderväggen och senare efter utträdet i en annan del av vårt livsrum, i mötet med en annan, föräldern, vännen, läraren är grunden för människans tillblivelse. Om detta är riktigt blir det självklart att kunskapsöverföring måste ske i positiv anda och då har disciplinära åtgärder inget berättigande. Det är bara konstgjord andning. Det nya blir att kunskap skapas i mötet mellan elev och lärare där båda är aktiva subjekt.
  Gör skolan inte upp med den traditionella människouppfattningen (Bl.a. formad av den Freudianska driftsteorin) som enligt min mening till stor del, lite omedvetet, är grunden för skolas i dag lite förvirrade och otydliga inriktningen för bildnings- och kunskapsöverföring och istället sätter tillit till de nya rönen om människans tillblivelse och utveckling försvinner otydligheten, då faller det mesta på  plats. Skolans utgångspunkt, inriktning och mål för lärandet blir då självklar. Läraren kan först då ge eleverna ett verkligt stöd som gör att de själva lättare kan bli bejakade av eleverna denna positiva växelverkan gör eleven öppen för kunskapsinhämtande . Det är för mig en självklarhet, men det kanske ändå måste sägas att det självklart finns många enskilda lärare och även hela skolor som inte tror på gränssättning och disciplinära åtgärder som lösning på problemen i skolan utan arbetar i enlighet med de nya rönen om människans tillblivelse som grund.

  Hur ser då en skola och dess pedagogik ut i praktiken som kan ge eleven ett verkligt stöd som också ger eleven en känsla av förväntan inför lärandet, inspiration, studiero och därav toppresultat för de flesta elever. 

  Det är den fråga som vi alla måste ställa oss och även försöka besvara! 
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Pappa och Arkitekt med skolfrågor som specialintresse 

Debattinlägg II

Pedagogikens innehåll och inriktning i den nya skolan. Ett försök till beskrivning.

 Skolans och pedagogikens mål är som vi såg i min tidigare artikel att till dem förmedla en tilltro till den egna förmågan vilket gör dem redo att möta livets villkor med tillförsikt och glädje. Att i första hand, som allt oftare förs fram i skoldebatten, att skolans viktigaste uppgift är att förmedla färdigheter och för att fånga upp barn med ”svårigheter” och ge dem en morot återinföra kunskapskontroll även i de lägre åldrarna för att komma till rätta med problemen i skolan ställer jag mig mycket tveksam till när jag ser tillbaks på mina barns skolgång idag 23, 19 och 9 år. Självklart är det viktigt att skolan också förmedla färdigheter och kunskap men det går så mycket lättar om eleven känner sig respekterad som individ och skolan förstärker tilliten till sin egen förmåga. Speciellt viktigt är det att förstärka tilliten till den egna förmågan hos elever med svårigheter för traditionell kunskapsinhämtning och/eller låg motivation för lärandet.

 Vid alltför tidig träning i kunskap och färdighetsinlärning i kombination av kunskapskontroll (betyg) föreligger stor risk att barnets egna och för varje barns unika behov och intresse kommer i skymundan. I stället för att utveckla och stimulera barnets egna behov, intressen och fantasi som barnet självt väljer, tvingas barnet att göra som den vuxne vill säger och visar. Barnet måste i den situationen helt enkelt anpassa sig till det ”vuxna” tänkandet, krav osv. och strävar då efter att uppfylla dessa krav för att få bekräftelse och erkännande, för att på så sätt få det som går att få.

 Om man i stället väljer att utgå från det enskilda barnets önskan (att ha tillit att barnet självt tillgodoser sina behov om de själva får välja) och stödja dess egen strävan omöjliggör det i det närmaste jämförelse mellan barnens prestationer, åtminstone gör det jämförelser obehövliga. Tidig jämförelser mellan barns prestationer lär dom att konkurera i stället för att hjälpas åt att tillsammans bygga "ny kunskap". 

 Det är tragiskt att se förstaklassare redan veta vem som är bäst, duktigast osv. det betraktelsesättet kommer inte från barnet självt utan är ett resultat av hur vuxna är och hur de bemöter barnet. 

 Den kanske finaste beskrivning av hur en skolsituation borde vara är Noam Chomskys egen berättelse om sina tidiga skolerfarenheter.

””Mellan två och tolv års ålder gick Chomsky i Oak Lane Country Day School, en progressiv experimentskola med anknytning till universitetet på orten. Han beskriver detta som ”en smula tur för mig personligen”. Skolan verkade i John Deweys anda, den var ”inte frihetlig i anarkistisk mening utan uppmuntrade till självständigt tänkande och till självförverkligande i ordets bästa bemärkelse. Det var faktiskt inte förrän jag började i ett kommunalt gymnasium som jag till min förvåning upptäckte att jag var duktig i skolan. Under min tidigare skolgång hade man tagit för givet att alla var det.” Vid Oak Lane fanns det ”inget tävlingsmoment, ingen rangordning av elever” och där lade man ”oerhört stor vikt vid individuell kreativitet, inte i den meningen att eleverna kladdade färg på papper utan i den meningen att de ägnade sig åt den typ av arbetsuppgifter och tankeverksamhet som intresserade dem” ”det rådde en livlig stämning där och man kände att alla gjorde något viktigt.”; ”Jag mins en hel del från grundskolan, vad jag arbetade med, vad jag läste och så vidare. Jag minns praktiskt taget ingenting från gymnasiet. Det harlämnat ett totalt tomrum inom mig om man bortser från den känslomässiga stämningen som var helt och hållet negativ.” Som en kontrast till sina upplevelser noterar Chomsky att hans egna barn ”redan i andra klass viste vem som var ´smart´ och vem som var ´dum´, vem som var vinnare och vem som var förlorare. Detta var en viktig fråga.””.  (Sid 14, 15  Noam Chomsky ”En politisk biografi”. Milan Ray)
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Debattinlägg III

SlottsArkitekt - SkolArkitekt

   Vi har en idé vi skulle vilja presentera för Dig som skolledare / ansvarig politiker / forskningsansvarig.
   Den idé vi har är, att varje skola skulle ha en arkitekt som är kontinuerligt knuten till den. Slott har en SlottsArkitekt varför skulle inte en skolbyggnad som, enl. vårt förmenande, är en ur många aspekter viktigare miljö än ett slott, kunna ha en arkitekt som kontinuerligt vårdar och värnar om skolans miljö, gestaltning och innehåll, kort sagt är ett stöd för just den skolans ledning, dess elever och personal. Jämförelsen kan låta lite långsökt, men stanna kvar och ta del av fortsättningen, det kanske kan vara något som Du, som skolledare / ansvarig politiker / forskningsansvarig, kan ha nytta av.
   Miljöns betydelse för trivsel och arbetsresultat är ett alltmer uppmärksammat faktum, något vi arkitekter har förmånen att få arbeta med. Att sedan lokalernas utformning och gestalt tydligt skall kopplas ihop med verksamhetens typ och innehåll för att satsningen på god miljö skall ge bästa utdelning, är för oss ett självklart faktum. Därför är det extra viktigt att miljöerna utformas tillsammans med dem som använder miljön, vilket i skolans fall är skolledare, lärare och elever m.fl..
   Vi är ett litet arkitektföretag som haft förmånen att arbeta med dessa frågor, om miljöns betydelse, på ett större och lite annorlunda sätt. För Microsoft har vi genomfört ett idéprojekt för utformning av deras lokaler och arbetsmiljö kallat ”The Future Office”. För fastighetsbolaget Hiby har vi genomfört ett idé- och utbildningsprojekt kallat ”Det nya kontoret”. Ombyggnaden som genomfördes var en del av ett treårigt utbildningsprogram för hela företagets personal. Det för oss speciellt intressanta var att vi även, speciellt i Hiby-projektet, deltog i arbetet med att bl.a. utvärdera företagets befintliga arbetsformer, identifiera onödiga hierarkier o.s.v.. Vi deltog även i arbetet med att skapa nya arbets- och samarbetsformer. Där var vår lite "utanförseende" roll värdefull. Vår erfarenhet från liknande uppgifter är att förutsättningen för att vårt arbete ska ge fullgott resultat, är att vi gör oss väl förtrogna med innehållet i företagets verksamhet. Vi skaffar oss därför detaljerad kunskap om gruppers och individers arbetsuppgifter, deras målsättningar och övriga förhållanden, ett material och en kunskap som är ovärderlig vid framtagandet av förslag och utvärdering av föreslagna lösningar. Vid utvärderingar av genomförda projekt har det visat sig att vi nått bästa resultat när vi arbetat direkt med företagets högsta ledning och samtidigt även direkt med övriga på företaget. En annan fördel som visat sig när vi arbetat på detta sätt är, att en omfattande kunskapsöverföring skett. Vi har lärt av personalen, personalen av oss, och olika personalgrupper av varandra. Resultatet har blivit bättre arkitektoniska lösningar, större förståelse för nödvändiga kompromisser, och det kanske bästa av allt, ökad trivsel och sammanhållning, vilket i förlängningen medfört större effektivitet.

   Dessa arbetsmetoder och erfarenheter har varit så positiva för våra uppdragsgivare och för oss att vi känner oss mogna att vilja prova om de kan vara tillämpbara även för Er i skolan, med helt andra förutsättningar och ekonomiska vilkor. Ett slott tilldelas en arkitekt för att så långt det är möjligt kontinuerligt säkerställa att det som görs i byggnaden är grundat på kunskap och förståelse för byggnadens innehåll, möjligheter och begränsningar. Att någon kontinuerligt arbetar med och i byggnaden gör att det bildas en stor kunskaps- och erfarenhetsbank och då inte bara gällande byggnaden utan även vad gäller den verksamhet som finns där, något som i sin tur kan ligga till grund för val av nya lösningar osv. Av liknande anledning skulle en skola kunna tilldelas en SkolArkitekt som kontinuerligt arbetar med och vårdar den byggnaden till stöd för skolans personal, elever och övriga som arbetar där. Eller med andra ord, vi tror att om en skola hade en SkolArkiterkt skulle detta vara givande för alla, det skulle öppna möjligheter inte endast begränsade till själva byggnaden, dess användning och gestaltning, utan även ha positiv effekt på den forlöpande personal- och elevutvecklingen.
   Varför vill vi nu börja arbeta med skolmiljöer och varför skulle just vi vara lämpliga för detta kan man fråga sig. Ett svar kan vara, att efter mer än tio års arbete med kontorsmiljöer skulle det, för oss, vara mer givande att arbeta med frågor som rör skolans miljö, i en tid då skolan i många fall har ett skriande behov av lokalförnyelse, upprustning och organisationsförändring. Vi tror även att vår specifika yrkeskunskap skulle vara till nytta för skolan och att vi kan bidra med att föreslå lösningar och öppna nya möjligheter, så lokaler och personal i skolan vårdas och utnyttjas bättre, något som i förlängningen kan ge lägre totalkostnad än om inget gjordes. Att satsa på god miljö även i skolorna är en god investering för framtiden. Är den rätt utformad och om den utformas tillsammans med eleverna, är vi övertygade om att den även minskar kostnader för skadegörelse. Att ett sådant arbetssätt dessutom skulle fungera som stöd både för pressad personal i arbetslag och hårt utsatta ungdomar gör inte saken sämre. 

   Som avslutning en undran, om idén om SkolArkitekt känns intressant, skulle Du/Ni inte då kunna stödja denna som ett pilotprojekt, kanske till och med på forskningsnivå med stöd från exempelvis Arkus, Komunförbundet, Riksbankens Jubileumsfond, Stockholms Stad m. fl? För att alla elever i dagens skola skall få möjlighet att gå ut skolan med godkända betyg och med lusten till lärandet i behåll, tror vi att skolan och dess verksamhet behöver allt stöd som tänkas kan för att prova och utveckla sina nya arbetsformer.

   Vi tror att idén om SkolArkitekt skulle kunna bli ett av flera sådana framtida utvecklingsområden.
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