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”om man måste begränsa sig till två meningar mellan reklaminslag eller 700 ord i en artikel på en ledarsida kan man inte uttrycka annat än konventionella tankar” /Noam Chomsky/

En serie av 3 artiklar som redovisar erfarenheter från bl.a. den nyligen genomförda ombyggnaden och restaureringen av Tekniska Högskolans Kårhus som anknyter till tre generella problemområden som jag efter 25 år som arkitekt och byggare upplevt skapar stora svårigheter vid genomförandet av ombyggnader

Beskrivning av ombyggnadsprojektet som är bakgrund och inspiration till artiklarna

   Tekniska Högskolans Studentkårs Kårhus utgörs av en byggnadsyta på ca 5.500 kvm, fördelade på fyra våningsplan . Byggnaden inrymmer många skiftande funktioner såsom; matsalar för 1.500 lunchgäster, festlokaler, studierum, kårexpedition, bastu, filmvisning, scen för musik och teater, kårföreningslokaler mm. Det första kårhuset uppfördes 1930 Arkitekter Sven Markelius och Uno Åhren. Större om och tillbyggnader har sedan genomförts 1952 Arkitekter Bengt Lindroos och Sven Markelius och 1977, Arkitekt Bengt Lindroos, vilket resulterat i en stor komplexitet både i byggnadskonstruktion och installationer. Tekniska Högskolans Kårhus, ägs och förvaltas av teknologerna själva

   Den nu genomförda ombyggnaden består av en total renovering och restaurering av såväl exteriör som interiör. Helt nya och moderna installationer i form av ventilation, rörstammar och el har inordnas i byggnaden utan att i det närmaste förändra dess kvalitéer och rumsutformning. Fastighetsägaren, teknologerna själva, har ansökt om att byggnadsminnesförklara byggnaden 

   För ombyggnadsprojektet har Christer Pettersson (jag), och Rolf Eppens tillsammans med Bengt Lindroos som mentor varit både arkitekt och projektledare. Byggkostnad: ca: 100 milj. (beräknad 75). Vi har även haft ansvar för fast och lös inredning.

   Entreprenaden var tänkt att projekteras och handlas upp som en, vad vi kallat ”förtroendeupphandling” med den, på i princip löpande räkning upphandlade byggaren som samordningsansvarig tillsammans med den på plats verksamme Arkitekten/Projektledaren. Men av skäl som vi inte skall gå in på här tvingades den ungefär då till hälften projekterade ombyggnaden in i den traditionella upphandlingsformen, ”samordnad Generalentreprenad”. Arkitekten/Projektledaren har ändå i princip dagligen varit på bygget och aktivt deltagit i arbetet tyvärr dock oftast som akut problemlösare i stället för en aktiv delaktighet i byggets planering och ledning. Vid generalentreprenad är det byggaren som själv ensamt ansvarar för hur bygget genomförs. Trots att vi tvingades att genomföra ombyggnaden som GE lyckades vi med en kraftansträngning att ge ombyggnaden en hög kvalité däremot misslyckades den ekonomiska styrningen. 

   Ombyggnaden finns presenterad i tidskrifterna, Arkitektur  nr 1/2000 och Offentliga rum  nr 3/2000 samt i den av Fastighetsverket utgivna boken ”Hur bra hus blir till och förvaltas” Där Kårhusombyggnaden blev utvald som ett av elva goda exempel.

   Min utgångspunkt för artiklarna är tre generella problemområden som jag efter 25 år som arkitekt och byggare upplever som stora hinder för effektiv tidsstyrning och kostnadskontroll av byggprocessen. I ett mer långsiktigt perspektiv försvårar det en kreativ och positiv utveckling av byggandet. Avsaknaden av denna positiva och kreativa miljö gör att det i framtiden blir svårt att locka kreativa och kunniga ungdomar som branschen behöver för att kunna utvecklas. 

”Att bygga, är i sin grundnatur kanske den mest positivaste och medmänskligaste aktivitet som vi människor ägnar oss åt!”
   Byggbranschen innehåller idag en stark tradition som är, enligt min erfarenhet, mycket konservativ och utvecklingsfientlig. Den är starkt uppdelad mellan olika kategorier med vattentäta skott mellan dessa, projektledare tror på sitt, arkitekten på sitt, byggaren på sitt osv., med ingen eller mycket ringa förståelse för varandras arbetsätt utan var och en hävdar sitt. Byggandet är också organiserat på så sätt att, först skriver någon program, sedan gör någon förfrågningsunderlag, sedan kanske ytterligare någon annan detaljprojekterar, och till sist väljs en byggare som, nästan alltid, utan kännedom om bakgrund och varför det ser ut som det gör osv., ändå måste på kort tid sätta sig in i bygghandlingarna och sedan göra verklighet av det hela. En nästan omöjlig uppgift för byggaren att, under rådande förhållanden, göra något bra av detta. Att organisera byggprocessen på det sätt som oftast görs idag, resulterar i ett gigantiskt informationsöverföringsproblem, där mycket förloras på vägen. Ett annat problem är att det i nuvarande byggprocess finns för många nej sägare, i ledningsfunktioner speciellt på mellannivån, som också är beslutsfattare, trots att de inte är direkt verksamma ute i den konkreta produktionen. De tror sig ändå veta, eller eg. ”måste veta” för att kunna fatta beslut om vad som skall gälla, hur projekt skall handlas upp och styras osv. Erfarenhetsåterföringen blir också på grund av detta bristfällig. Är man inte verksam i produktionen kan det vara svårt att se och lära av de verkliga förhållandena. En konsekvens som jag märkt är att beslutsfattarna i byggprocessen ofta faller tillbaks till vad jag vill kalla ”gammal kunskap” eller traditionella angreppsätt och lösningar eller så skapar de i stället nya teoretiska modeller med ringa verklighetsförankring. 

Försöker man i denna miljö föra fram ett ”nytt upphandlingsätt” eller en ”ny teknik” möter det väldigt ofta på ett kompakt motstånd, ett motstånd som ofta är mycket starkt för att inte säga aggressivt. ”Det där går inte”, ”Det där fungerar ej, jag har minsann provat att göra annat, men det gick inte” osv. Ingen vågar ta några risker nästan allt görs på traditionella och beprövade sätt, då vet man vad man gör (tror man). Att göra det man gjort förut känns tryggt och därför det enda bästa, eller åtminstone det som upplevs möjligt. Jämför med data- och Internet miljöerna som idag lockar många, framförallt ungdomarna, där finns det inte många nejsägare, de finns ännu inte, för där är det mesta nytt. Svaret på en ny idé, i dessa miljöer, är i stället: ”Intressant, hur gör man”, ”Spännande visa hur det går till”. Vilken skillnad i attityd som i sin tur skapar kreativitet och engagemang av oanad kraft. 

   Alla tre problemområden som jag skall försöka, belysa i artikelserien resulterar ofta tillsammans eller var för sig, i stora förseningar och okontrollerade kostnadsökningar av byggprojekt. De ger dessutom oftast en sämre kvalité på slutprodukten. Jag vill också i artiklarna försöka belysa frågor som, vad behövs för att göra byggandet intressant och utvecklande och hur bör byggandet förändras för att återigen göra byggandet till en attraktiv bransch för unga

   De tre problemoråden kring upphandling och genomförande av större ombyggnadsprojekt, som jag här vill ta upp till samtal om är:

1.  Orsakerna till att de traditionella upphandlingsformerna GE och TE upphandlade i konkurrans inte ger den lägsta kostnaden och ej heller den önskade kontrollen på slutkostnaden och inte heller den bästa helhetslösningen, undersöks. 

   Konsekvenser för byggandet, orsakade av ”Lagen om offentlig upphandling” (LOU), tas upp till granskning. Som exempel: Kringkostnader orsakade av upphandling i konkurens börjar bli väldigt stora. Val av upphandlingsform styr ofta val av arkitektoniska lösningar och val av tekniklösningar för ventilation, el och andra installationer. Nya tekniklösningar, som måste beskrivas utförligt p.g.a. att de är nya, kommer inte i fråga osäkerheten blir för stor.  

   Dessutom, som kanske är det viktigaste, genererar dagens upphandlingsätt inte en kreativ och skapande process i genomförandeskedet mellan de olika aktörerna i byggprocessen. En kreativ och spännande process krävs för att attrahera unga förmågor till byggbranschen. 

   Ny upphandlingsmodell presenteras, som vi kallat ”förtroende eller samverkansentreprenad”.

2.  Nuvarande angreppssätt för tids- och arbetsplanering av byggprojekt som enl. min mening orsakar onödiga förseningar och kostnadsökningar analyseras.

Skillnad mellan vad jag kallat ”tågprincipen” och ”flodprincipen”, för ledning och styrning av byggprojekt, beskrivs.

3. I genomförandeskedet av en ombyggnad är det vanligt att det inte utföres en tillräcklig, noggrann och detaljerad tidsstyrning och samordning av de olika arbetsmomenten. Underlåtenheten är också stor att löpande i detalj arbetsbereda de ingående bygg och installationsdelarna under den tid byggandet fortskrider.  

Förslag på nya angreppsätt för arbetsberedning redovisas.

Stockholm 2000

Christer Pettersson

Arkitekt
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” Ny upphandlingsmodell presenteras, som vi kallat, ”förtroende eller samverkansentreprenad”.

”Byggandet är en väldigt konservativ bransch!!!”

Lagen om offentlig upphandling (LOU) är mindre bra för utveckling av byggande och arkitektur

   Allt skall nu konkurrensutsättas, samhället till och med instiftar lagar (LOU) för att säkerställa att det mesta som köps av stat landsting och kommun upphandlas i konkurrans. En mycket märklig lag som, enl. mitt förmenande, gett mycket negativa följdverkningar för utvecklandet av byggandet. Jag förutsätter här att Ni läsare är förtrogna med lagens bakgrund och innehåll, beskriver därför inte här lagen och dess tillämpning. Att lagstifta om att konkurrans måste gälla, för all upphandling av tjänster och/eller produkter, är det inte i sanning lite märkligt, är det inte stor risk att just lagstiftning om konkurrans förhindrar utveckling av andra avtals och samarbetsformer som på sikt, i slutändan ger en bättre och billigare produkt eller tjänst. Förhindrar då inte lagstiftningen självt dess egentliga syfte.. Om våra erfarenheter visar sig vara allmängiltiga att alternativa upphandlingsförfaranden ger det resultat som lagen avser att åstadkomma är den då inte missriktad. Låt oss ta ett exempel. Om ”vi”, som gjort exempelvis. utredningen och förstudien för ett projekt, kan visa för vår uppdragsgivare att om ”mitt” kontaktnät av byggare och installatörer får förtroendet kan vi verkställa genomförandet av projektet billigare, om det upphandlas utan konkurrans och att vi/de får utföra det på löpande räkning mot en av alla inblandade godkänd budget. Vi gör det billigare och bättre för att; vi redan kan projektet, vi kan förenkla projektering, kontroll, besiktning, och sist men inte minst ta bort hela ”upphandlingsapparaten”. Kort sagt, vi ”slipper” då allt onödigt kringarbete och kan rikta hela vår energi och koncentration på själva byggandet. Trots att vi genom exempel och referenser kan verifiera resultatet av vårt arbetsätt, kan vi inte få uppdraget, för det strider mot LOU. 

   Fritt val av upphandlingsform är idag således inte möjlig när det gäller exempelvis skolor eller andra offentliga verksamheter, för där måste allt över XX Milj kronor LOU tillämpas. Tyvärr rekommenderar och tillämpar aktörerna i den privata sektorn oftast också så kallad konkurrensupphandling i tron att det ger lägsta kostnad för den önskade produkten eller tjänsten. Det är min bestämda uppfattning att när man ser tillbaks på konsekvenser, för helheten, ger konkurrensupphandling inte det önskade resultatet. Det är i de flesta fall mycket olämpligt förfarande som istället bara höjer den allmänna kostnadsnivån på det byggda. Tack och lov finns det beställare, som är öppna och verkligt kostnads och kvalitetsmedvetna som vågat och vågar prova alternativa upphandlingsformer, som vi haft förmånen att kontinuerligt arbeta med de senaste tio åren

   Men innan vi i detalj går in på varför konkurrensutsatt upphandling av byggtjänster är ekonomiskt och kvalitetsmässigt mindre bra för kunden, vill jag här först belysa (beskriva) begreppet konkurrans ur några olika principiella aspekter för att sedan försöka beskriva enl. mitt tycke olyckliga konsekvenser av att så ensidigt välja upphandlingsform där krav på konkurrans är det grundläggande urvalskriteriet.

Konkurens är det alltid bra?

   Konkurrans och dess syster konkurrensupphandling är kanske bra när det gäller relativt enkla produkter som kan mångfaldigas som exempelvis mobiltelefon, bilar, datorer, osv. alltså färdiga produkter som inte behöver mer än till ringa omfattning anpassas till användaren och som därför kan industriellt göras färdiga. De kan därför utvecklas, prototyper kan byggas och testas osv. innan de tillverkas och sedan, helt färdiga, levereras till marknaden och kunden. Drivkraften i detta är att göra en bra produkt, för att den skall sälja bra, när den är färdig.(Men för byggandet är situationen en helt annan som jag senare skall påvisa.) 

   Denna situation där konkurrans lyfts fram som något fantastiskt bra för utveckling av produkter och för skapandet av nya produkter och därmed också sägs vara bra för hela samhällsutvecklingen har enl. mitt förmenande lite oreflekterat smittat av sig på snart nog alla områden i samhället. För byggandet har det åstadkommit mycket olyckliga konsekvenser. Ekonomisk och teknisk konkurrens, är som sagt kanske bra, när det gäller tillverkning och leverans av produkter, men när det gäller byggnader och byggande, som är en mycket komplicerad process är det mindre bra för att inte säga mycket olyckligt. Den principiella skillnaden är att en byggnad köps innan den är färdig vilket innebär att det bl.a. behövs en stor kontrollapparat för att kontrollera att det som köpts också levereras. Att handla upp en produkt på i förväg utförda handlingar ger ett förutbestämt och statiskt genomförandeskede. Konkurrensupphandling hämmar en kreativ förnyelse av byggandet, mycket därför att byggandet är en komplicerad process, med många olika aktörer, där det krävs samarbete och kunskapsöverföring, under hela byggprocessen. En kraftig förnyelse av arbetsätt är nödvändig för att byggandet skall kunna effektiviseras så att det kan genomföras till en bättre kvalité utan att kostnaden stiger. Ett nytt arbetsätt som ger en högre kvalité på det byggda är en nödvändighet speciellt med tanke på senaste tidens upptäckter kring byggfusk och annat. En högre kvalité som jag är övertygade om att mer och mer kommer att efterfrågas. Lösningen på kvalitetsproblemen i byggandet är inte , som det oftast förs framförs i debatten, mera konkurrans, utan tvärt om, mindre konkurrans och mer samarbete. 

   När det gäller upphandling i konkurrans av komplexa system av tjänster och produkter, som byggande är i dag, är det nödvändigt att ha som grund för denna upphandling, i förväg beskrivna kvalitetsmål, i förväg detaljbeskrivna utföranden, i förväg bestämda kontraktsmallar. Att ha allt i förväg, dokumenterat i upprättade handlingar, är inte bra. Det ger som sagt ett statiskt genomförandeskede. Det blir således inte möjligt att på något avgörande sätt förädla produkten under byggtiden eftersom allt måste vara förutbestämt innan bygget startar. Det är dessutom mycket resurskrävande att ta fram tillförlitliga förfrågningsunderlag, (som till stora delar är helt onödigt för själva det konkreta byggandet i sig), där allt som har kostnadsbetydelse måste beskrivas och mängdas för att det skall ge ett entydigt och riktigt underlag för anbudsräknandet så att inkomna anbud skall kunna jämföras graderas så att det i sin tur blir möjligt att välja det för beställaren bästa anbudet. Anbuden måste bygga på tillförlitliga underlagför att även kunna ge en rimlig fingervisning på den verkliga slutkostnaden. Underlagen måste dessutom vara så utförliga att anbudsgivaren entydigt kan ange vad som ingår i avlämnade anbud. Om så inte är fallet är det bäddat för svåra tolkningstvister och entreprenadjuridiska komplikationer när det gäller att tolka vad som ingår och inte ingår i det som köpts. Om den situationen uppstår finns det nästan bara förlorare.

Det är resurskrävande att tillämpa konkurens

   Ekonomisk konkurrans vid upphandling av tjänster och produkter, när det gäller mer komplicerade förhållanden eller system, är som vi sett inte självklart bra beroende på att det är både dyrt och komplicerat att göra nödvändiga förfrågningsunderlag. Att byggandet i genomförandeskedet innehåller många osäkerhetsfaktorer är ett välkänt faktum. Att ge ett bindande pris för ett uppdrag, med så många osäkerhetsfaktorer som är inbyggda i exempelvis en ombyggnad, är så resurskrävande för anbudslämnaren, i detta fall byggföretaget, att de inte hinner med att utveckla nya arbetsmetoder och planeringsredskap på ett sätt som utvecklar byggandet och på sikt ger ett bättre och billigare byggande. Anbudssituationen tar för mycket av resurserna. Man vågar eller hinner inte prova något nytt än mindre hinner byggaren utveckla nya arbetsätt, det är för riskabelt, i stället lämnas anbudspris som bygger på det beprövade det byggföretaget redan kan. På sikt får det förödande konsekvenser för utveckling och förnyelse av byggandet. En förnyelse som det så väl behöver som i sin tur kan ge de efterlängtade förutsättningarna för sänkta byggkostnader och/eller höjd kvalité.

    Konkurrensupphandling har för byggandet, i stort, en kostnadsdrivande och höjande effekt på grund av att kostnaden för alla nödvändiga handlingar möten mm. som behövs för upphandlingen. Alla onödiga byggherrekostnader, all onödig besiktning, kontroll och säkerställandet av att byggaren levererat vad beställaren köpt och att det innehåller den kvalité som kontrakterats, har en tendens att öka i takt med att byggprocessen blir allt mer komplicerad. Lägger man då till kostnaden för vad alla byggare har för alla 

anbudsberäkningar de måste utföra för att få ett uppdrag blir de onödiga kringkostnaderna helt orimliga.

Alla dessa kringkostnader som är skapade av konkurrensupphandling kan i rimlighetens namn inte uppvägas av dess kostnadssänkande effekt..

   Det är även mycket resurs och kostnadskrävande för byggaren att räkna på alla anbud. Många mindre byggare har idag slutat att räkna på anbud i konkurrans, det ger för lite utdelning i förhållande till insats. För att få jobbet måste de dessutom ofta lägga ett underpris och måste därav försöka sänka på kvalliten på det utförda eller ”skapa extraräkningar” för att få det att gå ihop. Det arbetet är i sin tur både tidskrävande och dessutom osäkert och framtvingar lätt stora konflikter mellan parterna i slutskedet. Ytterligare en nackdel som jag här vill framhålla är att konkurrensupphandling skapar en nästan ohållbar situation för hantverkaren som skall utföra själva arbetet, han får allt kortare och kortare tid för de olika arbetsmomenten. Innan bygget har kommit så långt som till genomförandeskedet har de stora kringkostnaderna ”ätit upp en stor del av tiden” som borde komma hantverkaren till del för att han skall orka med att upprätthålla ett kvalitetstänkande.  

Onödiga kostnader orsakade av konkurrensupphandling

   Konkurrensupphandling, den av lagen påtvingade och även den som är ”framtvingad” av den idag stora tilltron till att upphandling i konkurrans ger den bästa kvalitén till det lägsta totalpriset, är som vi sett inte själklart den bästa, och är därför enl. vår erfarenhet inte att rekommendera speciellt när det gäller ombyggnader. Jag vill med två konkreta exempel på projekt som vi nyligen genomfört konkret visa vad jag menar.

   Ombyggnad av dåvarande HIBYs lokaler 1995-96. Projektet, som vi erhöll efter en arkitekttävling (parallella uppdrag) var resultatet av ett stort upplagt utvecklings och idéprojekt, för förnyelse av deras arbetsmiljö och arbetssätt, som beställaren gav arbetsnamnet ”Nya kontoret”. Ombyggnadsprojektet innehöll därför lite speciella och okonventionella lösningar avsedda för att utveckla kontorsombyggandet ur många olika aspekter. Ett i sanning intressant projekt. Se hemsida www.pettson.se. Byggkostnad ca 3,5 milj. projekteringskostnad ca 800 000:- Hiby var (är nu sålt) ett kommunalägt fastighetsbolag, vi var därför ”tvungna” att upphandla byggaren i konkurrans. Vi utförde därför GE handlingar och skickade ut förfrågan till 11!! byggare. Vi valde ut 5 men blev tvingade att skicka ut 6 till, det var lågkonjunktur och LOU ger alla som vill rätt att delta. Vi fick in 10 anbud. 

   Om vi räknar på att varje anbudsräknare måste lägga ner lågt räknat 50 000:- för att kunna ge ett seriöst och trovärdigt anbud. Kostnad för anbudsräkning blir då 500 000:- 

   Vid vår utvärdering av projektet gjorde vi en bedömning av hur stor del av vår projekteringskostnad som kunde hänföras till och som direkt hade med att projektet måste ut på allmän förfrågan. Vi fann då lite överraskande att det som vi numera kallar ”onödig projektering” uppgick till mellan 20-30% av vår projekteringstid. Alltså en ”onödig” kostnad för projektet på ca 200 000:- Lägger vi då till övriga konsulter, byggherrekostnader mm ser vi antydan till en, vad jag vill kalla onödig, extrakostnad på en bra bit över 20%, en kostnad som drabbar den totala slutkostnaden som jag har svårt att tro att konkurrensen kan uppväga. Om alla uppdrag upphandlades i konkurrans skulle detta anbudsförfarande, om vårt exempel vore representativt, ge en generell allmän prishöjande effekt på 15-20 % för byggandet. Dessutom varierar anbudssumman väldiga för byggprojekt bl.a. beroende på om det är låg eller högkonjunktur, vilket ytterligare skapar osäkerhet i beställarleden ,med ökade krav på konkurrans som följd, speciellt vid högkonjunktur.

   Gör vi samma granskning och utvärdering av ombyggnaden av THS Kårhus som genomfördes som en konkurrensupphandlad samordnad generalentreprenad kommer vi till en något lägre procentsats för den ”onödiga” delen av vårt arkitektarvode men tar vi med övriga onödiga kringkostnader orsakade av den valda upphandlings och genomförandeformen blir det även här en ”onödig” handhavande kostnad på bort emot 20%.

   Dessa preliminära studier av ”onödiga kostnader” i samband med konkurrensupphandling av ombyggnader, är enligt vårt förmenande mycket intressanta. Dessa slutsatser styrks av övriga erfarenheter vi har. När vi genomfört ombyggnader i vad vi kallar förtroendeupphandling eller partnerupphandling (ex HMR Gröndal ombyggnad liknande förutsättningar som för HIBY, en hel förnyelse av kontorsmiljö dock med något lägre standard area ca 2000 kvm), blir slutkostnaden 20-30 % lägre än de mer traditionella upphandlingsförfarandena. 

Om dessa erfarenheter är relevanta även för andra ombyggnader och kanske även för övrigt byggande upphandlat i konkurrans är det synnerligen allvarligt och borde röna ett stort allmänintresse. Det finns ytterligare förhållanden, som lyfts fram i konkurrensverkets rapport: ”Konkurrensen i Sverige under 90-talet” som ex vis svag beställarroll, som påvisar att konkurrensen dessutom är mindre verksam för byggandet! Det borde, för att få lite större klarhet i dessa frågor, startas ett brett upplagt forskningsprojekt som undersöker om dessa våra erfarenheter är allmängiltiga när det gäller konkurrensupphandling av byggande i stort. Min avsikt är att verka för att en sådan studie kommer till stånd. 

   Idémässig konkurrens kan däremot ofta vara utvecklande och därmed av godo. 

En ny upphandlingsmodell som alternativ till konkurrensupphandling. 

   Ovan nämnda erfarenheter från främst Hiby och HMR tillsammans med erfarenheter från övriga projekt (För de flesta av dessa projekt har vi förutom varit arkitekt även varit projektledare.)som vi upphandlat och genomfört i samverkan på i princip löpande räkning mot gemensamt budgetansvar, gjorde att vi för några år sedan påbörjade ett arbete med att utveckla en ny upphandlingsmodell. Denna upphandlingsmodell som i en del projekt gett bortåt 25 % lägre total byggkostnad valde vi att tillämpa på ombyggnaden av THS Kårhus. Av anledningar som jag inte vill närmare gå in på här förhindrades vi av, vad jag skulle vilja kalla traditionalister, som kom in i projektet som rådgivare till Studentkåren via finansieringssättet, trots att vi till en början hade stöd av referensgruppen bestående av bl.a. KTH, Högskolerestauranger AB och Kårfullmäktige, att genomföra denna stora ombyggnad med den nya upphandlingsformen vi utvecklat. Ombyggnaden projekterades och upphandlades därför som en traditionell samordnad generalentreprenad med ett som vi nu ser mindre lyckat ekonomiskt resultat som följd. De senaste erfarenheterna från främst Kårhusombyggnaden styrker oss i vår övertygelse att vi är på rätt väg i utvecklingen av vår upphandlings och genomförande modell. Den har i mitt tycke ett vist allmänintresse så därför vill jag här mer utförligt beskriva den

   Innan vi går in på att i detalj beskriva vår upphandlingsmodell vill jag kort sammanfatta våra utgångspunkter.

   Ekonomisk konkurrans vid upphandling av tjänster när det gäller mer komplicerade förhållanden av engångskaraktär är som vi sett inte självklart bra. Att ge ett fast pris på något så komplicerat och med så många inbyggda osäkerhetsfaktorer som exempelvis en större ombyggnad, är mycket tids och resurskrävande. Kontrollapparaten som behövs och det administrativa handhavandet tar allt mer av tillgängliga planeringsresurserna. Projektlednings- och styrningsgruppen blir orimligt stor varför alla inblandade inte kan kontinuerligt i detalj vara insatta i allt som behövs för att kunna fatta snabba och riktiga beslut. 

   Byggande är i dag och så mestadels alltid varit, uppförande av en byggnad ett hus osv. Det mesta som byggs idag är alltså unikt, varför man skulle kunna kalla det prototypbyggande. Prototypen skall bli den man använder. Jmf bilindustrin för att en ny bil skall bli bra utförs många prototyper och på så sätt förädlas produkten genom fullskaleprov. Men när det gäller byggande skall första försöket bli det som skall användas. Detta förhållande som speciellt gäller för byggnationer, ställer mycket speciella, för att inte säga unika krav på genomförandeprocessen. Det är under dessa förhållanden oerhört viktigt att den kreativa processen hålls levande under hela byggskedet, då kan byggnationen få ta del av och få nytta av allas kompetens, således även av byggare, hantverkare och övriga som kommer in efter upphandlingen. Deras roll blir då större än att bara försöka tolka och genomföra vad andra redan beslutat. Det är viktigt att den kunskapen kommer byggandet till del, speciellt viktigt i ombyggnader enär mycket av det som är projekterat, ofta vilar på osäker grund.

   Traditionella upphandlingsmodeller som generalentreprenad, totalentreprenad eller dess blandformer är mindre lämpade för komplicerade ombyggnader, de hämmar utvecklingen, de ger en låst produkt och till stor del, vid genomförandet ,även ett förutbestämt produktionsätt. Det är även dyrt att göra förändringar, under pågående byggnation, eftersom det redan är detaljprojekterat. Dessutom har det ofta genomförts omprojekteringar på önskemål från byggaren, (ofta på osäkra grunder) under upphandlingsförfarandet som ytterligare höjer kostnaden. Dessa upphandlingsformer skapar inte, ej heller underlättar det, ett kreativt förhållningsätt till genomförandet och ej heller ger det, det positiva samarbetsklimat som byggandet så väl behöver för att utvecklas. Genomförandeskedet av byggandet måste i grunden radikalt förnyas, bli mer öppet och kreativt, för att duktiga ungdomar skall finna det så intressant att de väljer byggbranschen som ett förstahandsalternativ trots att de kan välja annat

Några exempel på generella svårigheter vid traditionella upphandlings och genomförandeformer. 

· Byggaren hinner inte sätta sig in i projektet innan byggstart

· Tidplaner som upprättas blir sällan realistiska på grund av att den som gör tidplanen inte hinner sätta sig in i projektet.

· Dyrt att göra förbättringar under byggets genomförande

· Det är dyrt att göra besparingar under byggets gång.

· Nästan omöjligt att underbyggtiden om okända kostnadshöjande förutsättningar uppstår  reducera kostnaden i andra delar av projektet beroende på att avgående kostnader är förhållandevis små i jämförelse med tillkommande. Paradoxalt nog kan i praktiken inte tillkommande arbeten konkurrensupphandlas i en konkurrensupphandling

· Det uppstår inte en öppen och kreativ process mellan de inblandade i genomförandeskedet.

Samarbetsmodell för upphandling av byggentreprenader.

med ombyggnaden av THS Kårhus som utgångspunkt

Projektbeskrivning som bakgrund till vår upphandlingsmodell

   Tekniska Högskolans Studentkårs Kårhus utgörs av en byggnadsyta på ca 5.500 kvm, fördelade på fyra våningsplan . Byggnaden inrymmer många skiftande funktioner såsom; matsalar för 1.500 lunchgäster, festlokaler, studierum, kårexpedition, bastu, filmvisning scen för musik och teater, kårföreningslokaler mm.

   Det första kårhuset uppfördes 1930. Större om och tillbyggnader har sedan genomförts 1952 0ch 1977, vilket resulterat i en stor komplexitet både i byggnadskonstruktion och installationer.

   Den nu planerade ombyggnaden består av en total renovering av såväl exteriör som interiör. Helt nya och moderna installationer i form av ventilation, rörstammar och el skall inordnas i byggnaden utan att förstöra dess kvalitéer och rumsutformning. Fastighetsägaren, studenterna själva, har ansökt om att byggnadsminnesförklara byggnaden. Det största byggnads tekniska ingreppet är ursprängningen av utrymmet under gamla matsalen för att bland annat installera en ny helt dold diskbana.

   För att klara denna komplexa installationstäta ombyggnad under en mycket kort byggtid utan avsteg från kvalitetskrav hade vi velat genomföra projektet så effektivt som möjligt genom följande förfarande.

   En platsorganisation bestående av en byggentreprenör BE som handlas upp utifrån prekvalificering och mot lämnat budgetpris på grundval av överlämnade systemhandlingar. Byggentreprenörens åtagande skall omfatta att på löpande räkning mot gemensamt fastställd budget utföra de egna byggarbeten som utföres med eget folk. Han skall också tillhandahålla en platsorganisation som skall sköta om planering, uppköp av underentreprenader, arbetsledning och egenkontroll och skall bestå av platschef (ekonomiskt ansvarig) och erforderligt antal arbetsledare med väl dokumenterad kompetens., försäkringar, maskiner, risk/vinst mm skall även ingå. (definieras utförligt i AF-delen) Byggentreprenören skall också svara för styrning och samordning av alla ingående underentreprenörer som gemensamt köps upp av beställare och entreprenör, upprätta tidplan osv. Denna del handlas upp till fast kostnad baserad på systemhandling och en procentsats på totala budgeterade byggkostnaden.

   En annan fördel med denna upphandlingsmodell är att det är möjligt att minska på antalet besiktningsmän och övriga kontrollanter. Eftersom beställaren bara betalar för engagemang och tid fortsätter byggandet till den kvalité som beställaren vill betala för är uppnådd. En del av de resurser som då frigörs kan användas till en förstärkning på arbetsledarsidan resterande del kan då avsättas till hantverkaren som skall utföra själva arbetet.

   Detaljprojektering kan utförs underhand i samverkan med byggaren allt eftersom bygget fortskrider enär byggaren är upphandlad innan allt är färdigritat.

   Ex. fönster, dörrar glaspartier osv. köps direkt av tillverkaren, på mängdförteckning, detaljutformning tas fram tillsammans med tillverkaren. * Då kan beställaren köpa det han vill ha. 

*Det vanliga är i dag att tillverkaren offererar en färdig produkt som den tillverkaren har möjlighet eller vill sälja och inte som förfrågningsunderlaget föreskriver. Den produkt som offereras är sällan det som ritats och beskrivits. Om något måste ändras blir det förhandlingar och då stiger kostnaden. Resultatet av det i dag vanliga  upphandlingssätt blir att det trots att det avviker från det ritade köps en färdig produkt. Det innebär i sin tur att nedlagd tid på förfrågan och upphandling nästan är bortkastad. Om man på direkten köpt den produkt beställaren vill ha kan han betala ett högre pris och därav få en bättre produkt utan att totalkostnaden ökar .

Upphandlingsmodell (tänkt att tillämpas på ombyggnaden av THS Kårhus.)
Prekvalificeringsförfarande. Följande kriterier skall vara vägledande för val av Byggentreprenör:

- Ekonomiskt stabilitet

- Tillräcklig kapacitet

- Referensobjekt med hög kvalitet

- Kvalificerad ledning och platsorganisation 

- Miljö och kvalitetssystem

- Realistisk byggtidplaneuppfattning

Fördelning av kostnader på olika aktörer.
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fördelning enl. kostnadskalkyl

Fördelar:

-     Byggaren blir en samarbetspartner där hans stora praktiska erfarenhet kommer till sin rätt.

· Vi slipper kostnader för onödig projektering, upphandling och stor del av kontrollen

· Byggarens kompetens kommer till nytta i slutskedet av projekteringen

· Genom detta förfarande får byggaren, genom att han kommer in i projektet tidigare än i normala fall, tid på sig att successivt sätta sig in i projektet vilket är nödvändigt för att göra ett bra arbete.

· Långsiktiga vinster som vi kan få av att det på bygget kan bli en kreativ och lärande miljö som förenklar och förbättrar 

· Nästa steg är att fult ut ta in övriga större underentreprenörer i samarbetsmodellen.

· Verklig kostnadsstyrning blir möjlig beroende på att bantning av projektets omfattning och kvalité på utförande är ekonomiskt möjligt beroende på att detaljprojektering inte utförd, och att utförandet inte är köpt och därför enklare och kostnadsmässigt bättre att ta bort. 

Nackdelar:

· val av entreprenörer blir viktigt, urvalet begränsas entreprenören måste kunna dokumentera att han arbetar långsiktigt och därför är att lita på.

· Mygel, ”svågerupphandlingar” och ilegalt samarbete kan bli svårare att ha koll på.

2. Nuvarande angreppssätt för tids- och arbetsplanering av byggprojekt som orsakar onödiga förseningar och kostnadsökningar tas upp till granskning. 

Skillnad mellan vad jag kallat ”tågprincipen” och ”flodprincipen”, för ledning och styrning av byggprojekt, beskrivs
”Tågprincipen”

   Ett i dag vanligt idéupplägg för planering och styrning av arbetet i en byggprocess, är vad jag i denna artikel kallar ”Tågprincipen”:

   Först några generella reflektioner över det vanliga sättet att planera och styra ett bygge på.

Utgångspunkt I

   Arbetet planeras så delmomenten kan utföres i en logisk ordningsföljd och med ekonomisk deloptimering samt med målet att ha en jämn arbetsbelastning över tiden.
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    Plan 3







Tidplaneupplägg  ser i princip ut så här

Detta är oftast en idealisering som sällan stämmer med verkligheten, speciellt dåligt fungerar det för ombyggnader.

Utgångspunkt II

     För att få jämn arbetsbelastning över tiden brukar man ta till hjälp, något som brukar kallas ”arbetskraftskurva”.

Arbetskraft
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Tågprincipens arbetskraftskurva ser ofta ut så här.

   Ovanstående är för det mesta en idealisering av verkligheten oftast blir det som vi ser på den streckade kurvan, där oklarheter och missar skjuter fram arbetena till en topp strax före besiktning.

   Motiven till att planera arbetena efter vad jag kallar ”tågprincipen” är bl.a. för att få rätt logestik, som innebär planering och styrning av beställningar, leveranser, och arbetskraftsbehov på ett i förväg bestämt och kontrollerbart sätt. Tidplanerna upprättas med samma förutsättningar först görs detta sedan detta osv. En annan fördel sägs vara att det blir effektivare för då kan arbetena planeras så att arbeten av samma typ exempelvis putsning kan då samlas ihop i en logisk följd till sammanhängande arbetsblock.

   Tågordningsprincipen innebär även att huset måste delas in i olika delar och med tillämpning på Kårhuset har det inneburit att huset delades in i etapper, först plan 0 och 3 sedan plan 2 och sist plan 1. Denna indelning har i praktiken visat sig mindre lyckad för i slutskedet visade det sig att det inte fungerade, som exempel, grov rivning med mycket damm utfördes på vissa delar i huset medan det färdigmålades på andra ställen.

   Tågordningen innebär också att om det är något som stör produktionen felleverans, okända förhållande som exempel rostskadade stålbalkar i golvkonstruktionen, dolda rötskador i stommen osv., ställer det till problem. Detta är något som nästan alltid händer, och borde därför betraktas som en självklar förutsättning, i stället blir minsta lilla fel eller svårighet, lätt ett hinder eller misslyckande i stället för något som måste lösas.

   Det innebär också att om något händer som hindrar och stör denna ”tågordningens” planeringsidé att varje på plats uppdagad oklarhet, svårighet o dyl. upplevs nästan som ett personligt misslyckande. Mycket av det som händer på bygget har en tendens att bli problem i stället för något som måste lösas snabbt och effektivt .

   När sådana till synes enkla problem ligger på den kritiska linjen försenar det hela bygget, hela ”tåget” stannar, något som senare blir svårt att ta igen, för när nästa fel eller oklarhet uppdagas kan det återigen lätt stoppa tåget. 

   Ett stopp orsakad av en oklarhet, ett misstag, oförutsedda händelser, osv. har en tendens att, som sagt, stoppa hela tåget eller åtminstone fördröja det, vilket får oönskade effekter för både kostnad och färdigställandetid.

   För ombyggnaden av THS Kårhus fick det valda planeringssättet, vad jag i denna artkel kallat, ”Tågprincipen” mycket olyckliga konsekvenser med många och stora fördröjningar av sluttiden som följd och därav också stora onödiga kostnadsökningar.

   Som ett alternativ till vad jag kallat ”tågprincipen” vill jag föreslå ett annorlunda sätt att styra och  planera en ombyggnad, som jag med framgång provat i en del andra genomförda projekt. Ett sätt som har gett en bättre kontroll och styrningsmöjligheter både vad betr. tider och kostnader, som vi efter erfarenheterna från ombyggnaden av THS Kårhus är ännu mer övertygade om att skulle ge kortare byggtid och lägre ombyggnadskostnader . Ett planeringsätt som jag här valt att kalla ”flodprincipen”.

”Flodprincipen”

   Mina erfarenheter och tankar kring hur en ombyggnad borde styras och planeras har jag här sammanfattat i vad jag kallar ”flodprincipen”. Det är speciellt viktigt att tillämpa den när det gäller en byggnad av typ THS kårhus, ovanligt komplex och med hög kvalité och med lite annorlunda lösningar. (Flodprincipen gäller även till stora delar även för slutskedet i nybyggnader men det går jag inte in på här.)

   I stället för att planera och utföra arbetena i en logisk ordning (tågordning) menar jag att arbetena, delmomenten, skulle planeras så de kan utföras när och där det är möjligt, på ett sätt vad jag kallar ”flodprincipen”.
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Tidplaneupplägg kan i princip se ut så här

Med andra ord planeras arbetet under hela byggprocessen så det går att utföra arbetena på bred front, exempelvis påbörjas arbetet med rivning samtidigt på hela arbetsområdet likt en flod som flyter fram. På så vis identifieras ev. oklarheter, problemen, dolda förutsättningar och annat som kan störa produktionen så tidigt som möjligt. Felaktigt fönstermått, nedfallen puts, bef. konstruktioner såg inte ut som på ritningar vilket uppdagades först vid rivningar, dolda fukt- och rostskador osv. bli då identifierade mycket tidigare, då hinner arbetsledning i god tid förbereda och omdirigera arbetena tills lösningen på det uppdagade tagits fram.

Arbetskraft
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Flodprincipens arbetskraftskurva skulle då kanske se ut så här 

   Att planera ett bygge efter flodprincipen skulle som sagt ge mer tid att lösa de eller den uppkomna störningen vilket innebär kortare byggtid som då också oftast medför lägre produktionskostnad.

   Flodprincipen innebär att arbetena utföres när det går att utföra dem och inte när det skall göras i enlighet med tidplanen. En av fördelarna med att använda tågprincipen sägs vara att man då lättare kan samla ihop arbeten av samma slag ex putsning av samtliga väggar i delområdet till ett sammanhängande block och när det är klart direkt kunna flytta till nästa delområde med samma arbetsstyrka. Min erfarenhet är att det sällan lyckas utan att exempelvis putsarbetena blir fragmentiserade, uppdelade i mindre delar på grund av ovan nämnda okända förhållanden eller störningar som underhand uppstår. Därför är det bättre att från början ta denna ”sönderdelning” av arbetsmomenten som en självklar förutsättning för arbetets genomförande. Då bli dessa underhand uppkomna förhållanden inte störningar utan en naturlig del i arbetet.

   För att kunna arbeta i enlighet med flodprincipen krävs det att arbetsstyrkan kan styras och varieras på ett delvis annat sätt. Exempelvis när det finns murarjobb att utföra måste en murare ordnas fram. Detta kan givetvis vara svårt att genomföra i praktiken men det är ändå oftast bättre att under hela byggtiden styra arbetarna till övertid eller ta till extra gubbar när det behövs i stället för som vanligast är att i slutskedet alla får samtidigt jobba över med kaos och dålig effektivitet som följd.  

Slutkommentarer

En invändning som jag ofta mött bland byggare, så även i detta fall, när jag försökt styra över arbetsplaneringen och arbetsberedningen till ”flodprincipen” är att ”tågordningen” är nödvändig för att få rätt logestik, planering och styrning av leveranser arbetskraft osv. och de problem jag påtalar beror på vad de kallar ”dåliga handlingar” alltså att ritningar och beskrivningar inte är tillräckligt utförliga och korrekt utförda och vore de det skulle tågordningen fungera som avsett. Efter 25 år som arkitekt och byggare varav de senaste 10 åren mestadels även som projektledare vill jag hävda att när det gäller lite mer krävande ombyggnader är det till stor del omöjligt att med rimlig insats göra bygghandlingar så utförliga att de uppfyller den nivå som krävs för att tågprincipen skall fungera. Det enkla konstaterandet att allt är inte känt när handlingarna upprättas utan blir det först när ex vis rivningen är utförd och den verkliga situationen framträder. Att tro att bygghandlingarna kan bli så bra att det går att garantera att tågordningen fungerar är enl. mitt förmenande omöjligt. Att hävda något annat är en illusion. Därför bör byggnadsarbeten planeras och styras i enlighet med ”flodprincipen.

3. I genomförandeskedet av en ombyggnad är det vanligt att det inte utföres en tillräcklig, noggrann och detaljerad tidsstyrning och samordning av de olika arbetsmomenten. Underlåtenheten är också stor att löpande i detalj arbetsbereda de ingående bygg och installationsdelarna under den tid byggandet fortskrider.  Förslag på nya angreppsätt redovisas.
I föregående artikel beskrev jag skillnaden mellan ”tågprincipen” och ”flodprincipen” Kort resumé av dess innehåll

   I stället för att planera och utföra arbetena vid en ombyggnad i en logisk ordning (tågordning), som idag är det vanliga, skulle arbetena, delmomenten planeras så de kan utföras när och där det är möjligt, på ett sätt vad jag kallar ”flodprincipen”. Med andra ord, arbetet planeras under hela byggprocessen så det går att utföra arbetena på bred front, arbetet ex vis rivning påbörjas samtidigt på hela arbetsområdet likt en flod som flyter fram. På så vis identifieras ev. oklarheter, problem, dolda förutsättningar och annat, som kan störa produktionen, så tidigt som möjligt. Då kan bygget genomföras enklare och snabbare och därigenom billigare 

   Tidigare artiklar har beskrivit byggandet ur mer principiella utgångspunkter men nu skall jag vara mer konkret för att visa och beskriva på vilket sätt jag menar att byggandet måste förändras för att bli bättre och effektivare och därav billigare.

Dagens sätt att styra och i detalj planera byggprocessen fungerar dåligt.

   För att på ett bra sätt kunna arbeta speciellt i enlighet med ”flodprincipen” vore det bra om de vattentäta skotten mellan de olika facken, där  snickaren bara snickrar, muraren bara murar, ”rörisen” bara drar rör, ”grovisen” bara river osv. inte vore så starka. För att en ombyggnad skall kunna genomföras på ett effektivt och rationellt sätt krävs också ett helt annat tankesätt kring vad planering av ett bygge är. Bra planering av en byggprocess menar jag är att inte i förväg tänka ut allt, det blir ändå i praktiken nästan aldrig som man tänkt, utan att i stället måste det finnas utrednings och planerings resurser till hands, i större omfattning än för närvarande, under hela den tid byggandet pågår. 
   Hur skall då byggandet styras och planeras för att vara tids- och kostnadseffektivt är då följdfrågan. Men innan vi går in på denna fråga skall vi titta närmare på hur det ofta ser ut i dag på byggarbetsplatserna 
   I dag styrs byggnationerna ofta av ett kortsiktigt ekonomiskt tänkande framtvingat av krav på konkurrensupphandling. För att spara pengar så att ”bygget går ihop” reduceras arbetsledningen till ett minimum så det i praktiken visar sig svårt att löpande planera och styra arbetena på ett sätt som situationen på bygget kräver. Arbetsledningen hinner helt enkelt inte med. De har, som vi tidigare sett, fullt upp med att sätta sig in i projektet. Det är vår erfarenhet att arbetschefen eller den som har det övergripande ekonomiska ansvaret, avsätter alldeles för lite resurser för planering och arbetsberedning av arbetsmomenten under själva byggtiden. En sannolik förklaring till detta kan vara, som jag nämnt i tidigare artikel, att dessa chefer inte är direkt verksamma i produktionen och därav inte riktigt förstår vad som behövs. En annan kan vara att den tid som lagts ner på anbudsräkning, förberedande projektering osv., som är nödvändiga i upphandlingsformen genrealentreprenad, oftast är så omfattande och kostsamma att tid och resurser för planering och arbetsledning under själva byggtiden blir starkt beskuren. Dessa förhållandevis stora ”kringkostnader” måste som det verkar tas igen i genomförandeskedet för att ”bygget skall gå ihop”. Dessutom görs resurs och tidsplanering ofta av specialister i byggföretagen som sedan inte är med på bygget i det verkliga genomförandeskedet. Det gör att de får svårt att ta del av direkt erfarenhetsåterföring något som är oerhört viktigt för att byggprocessen som helhet skall utvecklas . I denna pressade situation är det svårt för platschefen att erkänna att han tillsammans med arbetsledarna och lagbasarna inte hinner med att arbetsbereda och detaljtidsstyra de olika delarbetsmomentena. Att begära mer folk kan då lätt ge en känsla av personligt misslyckande. Det förstärks när han, av sina överordnade, ofta får som svar på sin begäran om mera planeringsresurser, ”Du har ju redan fler än vi räknat med”, ”Vi har inte råd med fler, byggkostnaden har redan överskridit kalkylen” osv. Det blir då i det läget svårt att hävda att det kanske just är på grund av för lite planeringsresurser som bygget blivit dyrare än beräknat. Konsekvensen av dessa förhållanden blir i många fall att arbetsledningen skyller på annat som exempel, onödigt komplicerade och dåligt utförda bygghandlingar, utförda av konsulter som oftast inte är närvarande på bygget och kan därav inte ge sin syn på saken. Därför kan dessa påståenden stå oemotsagd vilket gör att orsaken till problemet, brist på planeringsresurser, blir otydligt för den högsta ledningen och än mindre för beställaren som oftast får stå för konsekvensen. 

Den löpande uppföljningen av installationstidssamordning är en annan viktig del, som ingår i den hårt pressade platschefens ansvarsområde, som oftast försummas med stora tidsfördröjningar av byggprocessen som följd bl.a. beroende på att installationer görs i fel ordning. Vår erfarenhet är som sagt att det nästan alltid är för få arbetsledare som kan ta hand om den på bygget uppkomna situationen. Den konkreta följden av att de hantverkare som skall utföra delmomenten inte får tillräcklig information, samordnad och tillgänglig, är att deras insats inte blir effektiv. De får ofta själva söka den information de behöver för att kunna utföra själva arbetet, med stor risk att det missas något. Det gör det inte lättare att nyupptäckta hinder oftast inte hinner bearbetas och införas på de för hantverkaren tillgängliga samordningshandlingar. 
   Den arbetsberedning som görs är inte heller tillräckligt detaljerad. För mycket kommer inte med, i vilken ordning skall arbetena utföras, vem börjar rör-montören eller vent-montören, med konsekvensen att mycket blir fel och måste göras om. Ett forskningsprojekt ”Kvalitétsfel-kostnader på 90-talet” genomfört 1994-1996, visar att 4,5% av produktionskostnaden åtgick till att åtgärda byggfel. De viktigaste felorsakerna anges vara: Bristande engagemang 50%, bristande kunskap 29%, bristande information 12 % av felkostnad. /Byggforskning 4/97/ (”Bristande engagemang” kan vara orsakade av tidsbrist, min kommentar)
   De arbetstidplaner som görs för att tidstyra byggprocessen är, trots att det läggs ner ganska mycket tid på dem, oftast alldeles för översiktliga. De bygger dessutom på antaganden om hur det ser ut inne i dekonstruktioner som skall byggas om, eftersom de oftast görs innan rivningen startat, som väldigt ofta inte stämmer med den föreliggande verkligheten. De som gör tidplanen, även om de kunnat, hinner oftast inte undersöka hur det ser ut på platsen. Även här när den platsanknutna arbetsledningen tar över arbetstidplanen kan den lätt få känsla av misslyckande vilket kan få som följd att mycket onödigt arbete läggs på att följa upp och försöka anpassa tidplanen till verkligheten. Sedan visar det sig ofta att den ändå inte stämmer för nya delvis okända situationer uppstår hela tiden och då måste den återigen korrigeras…..

   Låt oss så för en stund lämna den rådande situationen och försöka se hur det kunde fungera.
Förslag på nytt angreppsätt för detaljstyrning av de ingående arbetsmomenten

   Som vi sett i min första artikel tror jag att det gäller att på alla nivåer omfördela planerings och projekteringsresurserna från att, som det är idag, det mesta utförs innan bygget startar till att en större del utföres under byggtiden.  ( Med en stor ömsesidig kunskapsöverföring som följd, något som vi så att säga får på köpet).Upphandlingssätten måste också förändras så att allt inte är ”färdigritat” innan själva bygget startar. 
   För att göra arbetet mer effektivt och som helhet mindre resurskrävande måste arbetet på bygget, löpande planeras och tidsstyras på ett annat och mer detaljerat sätt än det görs idag. Arbetet måste dessutom arbetsberedas mycket noggrant. För det arbetet behövs det fler arbetsledare och att lagbasarna för de olika facken tar mer aktivt del i detaljplaneringen och samordning av det egna arbetet tillsammans med de övrigas. Om gränserna mellan de olika yrkeskategorierna dessutom mjukas upp, så att de får möjlighet att hjälpa varandra lite mera, kan det bli riktigt bra 

Ett snabbt, effektivt och ekonomiskt bygge bör styras och planeras enl. följande

1. Den traditionella arbets- och tidsplanen görs mycket översiktlig. Den planeringsresursen överförs till själva byggandet, då finns resursen ”kvar” till en mer detaljerad tidsstyrning och arbetsberedning av de olika delmomenten.

2. Arbetet planeras och tidstyrs i enlighet med ”flodprincipen” som innebär att arbetet påbörjas samtidigt på i princip hela arbetsområdet ex. vis rivning borttagande och demontering av inredning görs så fort som möjligt på hela arbetsområdet. Detta för att lokalisera och identifiera de verkliga förhållandena som i sin tur då kan ligga till grund för det löpande resurs och tidplanearbetet. Då friläggs också en större mängd arbetsuppgifter att ta sig an när man kör fast på något ställe. Det blir då också mindre trångt och fler ”gubbar” kan sättas in utan att det påverkar effektiviteten.

3. Arbetsledarna gör detaljerade tidssamordnings planer för i princip alla utrymmen eller grupper av rum med samma förhållanden som innehåller en aktivitetslista för i princip allt som skall göras inom rummet eller området. Innehåll och omfattning på det som skall utföras tas fram och revideras under hand arbetet fortskrider efter inventering på plats. Till denna lista bifogas erforderliga ritningar beskrivningar kopiera
de och hopsatta till en hanterlig mapp, inte större ritningsformat än A3*. Denna plan skall fungera som en stafettpinne, ex. vis när rivaren är klar med sin aktivitet lämnar han över planen till nästa hantverkargrupp som står efter på listan. Då vet den som kommer i tur när det tidigare arbetsmomentet är klart och det är möjligt att göra sin insats. Om förhållandena inte är som ritat eller på annat sätt avviker från planen lämnar hantverkaren planen med kommentarer till arbetsledaren för vidtagande av nödvändig åtgärd innan ”stafettpinnen går tillbaks till nästa hantverkare osv. På så sätt sker uppföljning av hur det går av sig självt. Berörda blir då automatiskt informerade om var och när det finns möjlighet att utföra sin del av arbetet.

4: Vissa delar som innehåller stora och komplexa åtgärder, med mycket installationer, måste planeras och arbetsberedas extra noggrant. För vissa delar görs enkla handritade samordningsskisser som bygger på de verkliga förhållanden som framkommit efter exempelvis rivning. (Inte som är det vanliga på antagna förhållanden som ofta inte stämmer med verkligheten). Eller också bifogas tidigare upprättade samordningshandlingar som noggrant kontrolleras mot föreliggande verklighet med ev. justeringar inritade, för hand av Arbetsledaren och/eller Projektledaren/Arkitekten.

* Vid projektering av bygghandlingar utformar alla konsulter dessa efter de krav som finns för att underlätta själva arbetets genomförande. Inte som idag som entreprenadjuridiska dokument som krävs när vid upphandling i konkurrans. Alla byggritningar utföres, utom planritningar, som komplexa handlingar i format A3 (Samordningshandling). Där finns all information beskriven som behövs för att kunna utföra arbetet inom det delområdet som ritats. På dessa samordnade bygghandlingar ritas också in läge och form av inom området tillhörande installationer som vent-kanaler elstegar osv.  Det bör också krävas att hänvisning till komplex A-handling införes på installationshandlingarna där det anges att för läge och detaljutförande skall A-handling följas.

Sammanfattning

   Vår övergripande idé vid, genomförande av en ombyggnad är sammanfattningsvis; att byggprojekt inte nödvändigtvis upphandlas i konkurrans**, att omfördela och effektivisera projekterings och planeringsresurser, att tillämpa flodprincipen för planering och tidsstyrning av arbetena, att fler arbetsledare planerar och bereder delmomenten mer detaljerat under hela byggtiden . Det ger, som vi sett, en avsevärd total kostnadssänkning av byggandet. Men om vi bortser från kostnadssänkningen skulle det här föreslagna planeringssättet ge en öppnare och mer kreativ byggprocess för alla inblandade men framförallt skulle det ge roligare och intressantare arbetsuppgifter, speciellt för hantverkarna, och därav på sikt ge en bättre kvalité på utfört arbete. 

   Genomförandeskedet av byggandet måste således i grunden radikalt förnyas, bli mer öppet och kreativt, för att duktiga ungdomar skall finna det så intressant att de väljer byggbranschen som ett förstahandsalternativ trots att de kan välja annat.

** Hetsjakten som skapas av konkurrenssituation är kanske bra inom många områden men definitivt inte i byggbranschen, för det gäller att vara bäst men även först. För att ytterligare förstärka och/eller garantera att man blir ”bäst” så att produkten får så många köpare som möjligt, satsas det stora summor på marknadsföring. Konkurrans i dessa fall ger ofta en bra produkt till lågt pris. I det här sammanhanget bör man ställa sig frågan; är det entydigt bra för ett samhälle att vi invånare överfalls av alla produkter som lockas fram av denna konkurrans, där marknadsföringen kan skapa ett behov som i sak kanske är lite onödigt och om man sätter tilltro att vi inom kort måste övergå till ett ekologiskt och ej så resurskrävande samhälle som vi har idag. Företagens drivkraft i denna situation där konkurrans är motorn är inte entydigt bra. Det som kanske vore det bästa att verkliga behov ligger som grund för utveckling kan inte göra sig gällande, företagen tvings hela tiden ta fram nya produkter annars försvinner de. Dessa farhågor som i detta sammanhang i och för sig är mycket intressant men det går utanför ämnet för artiklarna varför det inte utvecklas här.
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